SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 449/2022-8

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Ladislava Duditia
a zo sudcov Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Miroslava Durida v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatel’a || TG

e
proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky €. k. 3 T 95/2017-560 z 2. septembra 2019 v spojeni

s uznesenim Krajského sidu v Nitre €. k. 1 To 97/2019-695 z 3. marca 2020 a proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 1 Tdo 2/2022 z 23. februara 2022 takto

rozhodol:

1. Ustavna staznost od mieta.

2. Ziadosti stazovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’a

1. Stazovatel sa Ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 7. aprila 2022 domahal
vyslovenia porusenia zakladného prava na osobnt slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), zdkladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy
a zékladného prava na prejednanie veci v pritomnosti obvineného a zakladného prava vyjadrit
sa k vSetkym vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy rozsudkom Okresného sudu
Nové Zamky (dalej len ,okresny sud“) ¢. k. 3 T 95/2017-560 z2. septembra 2019
(dalej aj ,,napadnuty rozsudok okresného sudu®) v spojeni suznesenim Krajského sudu v Nitre
(dalej len ,krajsky sud®) €. k. 1 To 97/2019-695 z 3. marca 2020 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie
krajského sudu*) a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
¢. k. 1 Tdo 2/2022 z 23. februara 2022 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie najvyssiecho sudu®).

2. Zo zisteni ustavného stdu vyplyva, ze stazovatel’ bol napadnutym rozsudkom okresného sudu
uznany vinnym zo zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. b) zédkona ¢. 300/2005 Z. z.



Trestny zakon vzneni ulinnom v ¢ase skutku (d’alej len ,Trestny zakon®) s poukazom
na § 139 pism. h) a § 38 ods. 5 Trestného zdkona, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody
vtrvani 8 rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom strdZenia.
Krajsky suid napadnutym uznesenim zamietol podla § 319 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) stazovatelom podané
odvolanie proti napadnutému rozsudku okresného siadu anajvyssi sad odmietol
podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku stazovatelom podané dovolanie proti napadnutému
uzneseniu krajského sudu.

3. Stazovatel’ sa v podanej ustavnej staznosti doméha opédtovného preskimania svojej trestnej veci
z dovodu vykonavania procesnych ukonov v pripravnom konani Okresnym sidom Levice,
ktorého sudcovia st/boli proti jeho osobe zaujati aktori mali byt zvykonavania tkonov
v pripravnom konani vyliceni uz od samotného zaciatku. V dosledku toho, ze sa to tak nestalo,
boli v pripravnom konani zabezpecené¢ nezdkonné dokazy, ktoré viedli k vysloveniu viny
stazovatela a ktoré boli kl'icové. Podl'a stazovatela sudcovia Okresného sudu Levice priznali
svoju zaujatost aZz po podani obzaloby, o povazuje za nedostato¢né. Konkrétne st'azovatel
namietol, Ze , pocas prip. konania nezdkonny okr. sud Levice zadovazil 2 nezdkonné dokazy,
ktoreé boli, resp. na zaklade ktorych som bol nezdkonne odsudeny. . Stazovatel' v podanej ustavnej
staznosti taktiez uviedol, zZe predmetnu skutoCnost namietal viacnidsobne pocas pripravného
konania a aj po podani obzaloby, avsak ,, Tieto dokazy do podania dovolania obhajca neuviedol,
aj napriek tomu, ze o nich vedel. Nespravne oznacil namietky a dokazy napriec celym dovolanim,
z tohto dovodu bolo dovolanie odmietnuté .

4. Z obsahu napadnutého rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze staZovatel bol uznany vinnym
zo zlo¢inu vydierania podl'a § 189 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zdkona, ktorého skutkova podstata
spocivala v napisani listu sudcovi Okresné¢ho stdu Levice | S > 2dresu
jeho pracoviska, v ktorom od || I »oZadoval thradu sumy 500 eur za to, ze musel
platit’ trovy trestného konania spocivajice v nahrade trov pravneho zastipenia, a to napriek tomu,
7ze na jeho odportcanie a po dohode snim svoj navrh na povolenie obnovy konania vedeny
Okresnym stidom Levice pod sp. zn. 3 Nt 14/2011 a podany vo svojej pravoplatne skoncenej
trestnej veci vedenej Okresnym sidom Levice pod sp. zn. 4 T 82/2006 ukoncenej schvalenim
dohody o vine a treste || S V22! spit, inak na jeho osobu a osobu jeho otca
poda trestné oznamenie.

II.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Stazovatel sa v podanej ustavne] staznosti domaha vyslovenia porusenia zakladného prava
na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 ustavy, zakladného prava na zdkonného sudcu
podlaCl. 48 ods. 1 tustavy azédkladného prava na prejednanie veci v pritomnosti obvinené¢ho
a zdkladného prava vyjadrit’ sa k vSetkym vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy
napadnutym rozsudkom okresného sidu anapadnutymi uzneseniami krajského sudu
a najvyssSieho stidu, ato na podklade toho, Ze v pripravnom konani boli/mali byt vykonavané
dokazy Okresnym sidom Levice, ktorého sudcovia boli/mali byt zkonania vyluceni



pre ich zaujatost’ z dovodu, Ze poskodenou stranou v konani bol ich kolega sudca Okresného stdu
Levice I

6. Ustavny std v stlade s § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) predbezne prerokoval ustavni staznost’, priCom posudzoval,
¢1 jej prijatiu na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

I1.1. VSeobecné ustavnopravne vychodiska:

7. Podl'a § 132 ods. 1 zakona o ustavnom sude ak o ochrane zakladnych prav a slobod stazovatel’a
vo veci, ktorej sa ustavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sud, ustavny sid uznesenim
ustavnu staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie. Podla § 132 ods. 2
zdkona o ustavnom sude je uUstavna staznost’ nepripustna, ak stazovatel nevycCerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod.

8. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych os6b
alebo pravnickych o0sdb, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajlcich z medzinarodnej zmluvy, ktorti Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav
a slobod nerozhoduje iny sud.

9. Ustavny sud poukazuje na to, Ze jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy je zalozend na principe subsidiarity. Zmysel a Ucel principu subsidiarity,
ktory je vyvoditelny z ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, spo€iva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a podla
svojej povahy ani nemdze byt vyluéne tlohou ustavného sudu, ale je tlohou vSetkych orgénov
verejnej] moci v ramci im zverenych kompetencii. Koncepcia konania o ustavnej st'aznosti
je zaloZena na tom, Ze predstavuje subsidiarny procesny prostriedok na ochranu ustavou zarucenych
zékladnych prav a slobod. Ustavny sid nie je su¢astou sustavy vieobecnych sudov & inych
orgdnov verejnej moci, a preto nemoze nahradzat’ ich ¢innost’. Jeho ulohou je v sulade s ¢l. 124
a nasl. Gstavy ochrana Ustavnosti, a nie tzv. beznej zakonnosti, resp. protipravnosti. Z tohto pohl'adu
je nevyhnutnou podmienkou konania, ktord musi byt pred podanim tUstavnej staznosti splnena,
vycerpanie vSetkych procesnych prostriedkov, ktoré zakon st'azovatelovi na ochranu jeho prav
poskytuje.

10. Pravomoc tstavného sudu je vybudovana na zasade prieskumu veci pravoplatne skoncenych,
ktorych eventudlnu protiustavnost uz nemozno zhojit inymi procesnymi prostriedkami, resp.
uznie je mozna ndprava inym spdsobom. Teda pravomoc ustavného sudu rozhodovat
o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy predstavuje ultima ratio inStitucionalny mechanizmus,
ktory sa uplatni az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu
subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zdsad uvedenych v § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude.

11. Ustavna staznost’ neméa byt podavana z dovodu ,,procesnej opatrnosti &i nedotknutelnosti®
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ale az vtedy, ak sa stazovatel nemodze redlne domodct
ochrany svojich prav u ostatnych orgénov verejnej moci. Postavenie tstavného sudu tak mozno



obrazne prirovnat’ k ,,zachrannej brzde®, ktoru je mozné pouzit’ az vtedy, ak zlyhaju vSetky obvyklé
a predvidané prostriedky na zabranenie vzniku hroziacej ujmy, teda zabranenie porusSenia Ustavnych
prav. Konanie o ustavnej staznosti vSak nie je a ani nemdze byt pomyselnou ,skratkou®,
ktorou by bolo mozné obchadzat konanie uz vedené, resp. ktoré moze byt vedené na navrh
stazovatel'a pred inymi organmi verejnej moci.

12. Subsidiarita Gstavnej st'aznosti ma pritom dimenziu formalnu i materialnu. Formalna dimenzia
znamena, ze stazovatel’ pred podanim ustavnej st'aznosti musi ,,formalne* podat’ vSetky prostriedky
na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materidlnou subsidiaritou je myslené to, Ze tieto prostriedky
odovodni sposobom, ktory vSeobecnému sidu umozni ustavnopravny prieskum. Pokial pravny
predpis ustanovi, ze v urcitej procesnej situacii je prislusny na rozhodovanie o pravach a slobodach
jednotlivca konkrétny orgén verejnej moci, bolo by zdsahom do jeho pravomoci a porusenim
principu del’by moci (¢l. 2 ods. 2 ustavy), pokial by iny orgadn o tychto pravach rozhodoval
bez toho, aby bola dand moZnost’ prisluSnému organu na realizdciu jeho prdvomoci. Obidve tieto
hl'adiska preto treba reflektovat pri interpretacii a aplikacii jednotlivych inStititov zakona
o ustavnom sude, v danom pripade pre postdenie pripustnosti Ustavnej st'aznosti a prislusnosti
ustavného sudu na jej prijatie na d’alSie konanie.

I1.2. K namietanému poruSeniu st’aZovatel’om oznacenych prav napadnutym rozsudkom
okresného sudu a napadnutym uznesenim krajského sudu:

13. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh je zreymé, Ze stazovatel' podal proti rozsudku
okresn¢ho sudu €. k. 3 T 95/2017-560 z 2. septembra 2019 odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky
stud uznesenim €. k. 1 To 97/2019-695 z 3. marca 2020, ktorym st'azovatelom podané odvolanie
zamietol podla § 319 Trestného poriadku. StaZovatel’ nasledne napadol uznesenie krajského sudu
¢.k. 1 To 97/2019-695 z 3. marca 2020 dovolanim, ktoré bolo uznesenim najvysSieho sudu
¢. k. 1 Tdo 2/2022 z 23. februdra 2022 odmietnuté podl'a § 382 pism. c) Trestného poriadku. Pokial
ide o namietku, ktord je podstatou ustavnej staznosti a ktora spochybniuje jeho odsudenie
ako vyplyvajice zniektorych nezdkonnych dokazov pre ich ziskanie, resp. zabezpecenie
ich dokazného vykonania v sidnom konani sudcami Okresného sudu Levice v pripravnom konani,
pricom sudcovia Okresného sudu Levice boli nasledne zrozhodovania v tejto veci vyliceni,
stazovatel’ netvrdi, Ze ju nemohol uplatnit’ v dovolacom konani, naopak, tvrdi, Zze v dovolani mala
byt pouzita, avSak nestalo sa tak pre udajné pochybenie obhajcu (bod 3 tohto oddvodnenia,
k jej skutoénému uplatneniu viak pozri bod 14 tohto oddvodnenia). Ustavny sid preto odmieta
stazovatelom podanti Ustavnil staznost' v tejto casti z dovodu nedostatku svojej pravomoci
na jej prerokovanie podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude. Pravomoci tustavného stidu
tu predchadza pradvomoc najvyssieho sudu v dovolacom konani vyplyvajuca z § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku (rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli stdom vykonané zdkonnym
sposobom, Co zahffia aj nezdkonné zabezpecenie takych ddokazov). Tento osobitny ddévod
ako lex specialis integruje pri vykone nezakonnych dokazov podstatnych pre rozhodnutie aj prvky
zasadného porusenia prava na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
a v popisanej situdcii zahfnia aj parcidlne konanie a rozhodovanie vylu¢enym sudcom v predsidnom
konani, ktoré sa podrad’uje pod § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku. Ako vSak z nasledujtcej
Casti tohto oddvodnenia vyplynie, podmienkou aktivacie pravomoci najvysSieho sudu je skorSia
procesna aktivita dotknutej osoby (st'azovatel’a).



I1.3. K namietanému poruseniu st'aZovatelom oznafenych priav napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu:

14. Z obsahu uznesenia najvysSicho sudu ¢. k. 1 Tdo 2/2022 z 23. februara 2022 k dovolacim
doévodom podla § 371 ods. 1 pism. c¢), e) a g) Trestného poriadku vyplyva, Ze neboli predmetom
preskimania najvyssi sidom z dovodu neuplatnenia prisluSnych namietok v predoslych fazach
trestného konania v désledku aplikacie § 371 ods. 4 Trestného poriadku. Pokial’ ide o namietky,
ktoré st vecnou podstatou tstavnej st'aznosti (predchadzajuci bod tohto odovodnenia), dovolaci
dovod st'azovatel'om v dovolani oznaceny podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku mal byt
naplneny tym, Ze sudca pre pripravné konanie Okresného sidu Levice, ktoré¢ho sudcovia boli
nasledne z konania arozhodovania vyluceni krajskym stidom, rozhodol vramci pripravného
konania opatrenim €. k. 2 Tp 416/2013 zo 6. jina 2013 o ustanoveni obhajcu st'azovatel'ovi
a prikazom €. k. 1 Tp 346/2014 z 26. novembra 2014 nariadil vySetrit’ duSevny stav stazovatel’a.

15. Z obsahu napadnutého uznesenia najvysSieho stdu vyplyva, Ze staZzovatel neuplatnil
argumentdaciu, ktorti predkladd Gstavnému sudu, v skorSich Stddiach trestného konania vedeného
proti nemu, ale az v podanom dovolani, pri€om najvyssi sid ju nepreskiimal z dévodu nesplnenia
zdkonnej podmienky pouzitelnosti niektorych dévodov dovolania podla § 371 ods. 4 Trestného
poriadku. Tento jeho postup sa riadil zakonom jasne vymedzenym dévodom nemoznosti predmetnu
namietku v dovolacom konani vecne skimat’, ¢o nespochybiiuje ani samotny st'azovatel', nemoze
byt teda tstavne neudrzatelny. Pokial’ ide o stazovatel'om tvrdené vyvolanie namietkovej absencie
nekvalifikovanym postupom obhajcu, nejde o okolnost’ relevantni z pohladu podanej Ustavnej
staznosti. Z uveden¢ho dovodu ustavny stid odmieta staZzovatel'om podanu ustavnu staznost’ v tejto
jej Casti ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

16. Obsahovo dochiddza k nadvizujicej kumulacii dovodu odmietnutia Ustavnej staznosti,
atozhladiska vnej pouZzitej ndmietky. Jej neuplatnenim v skorSich Stadidch konania
pred vSeobecnymi sudmi (najneskdr v odvolacom konani) sa totiZz prerusil retazec subsidiarity
pravomoci ustavného sudu, ¢o neumoziiuje ustavnému sudu tak(i namietku vecne posudit
v dosledku jej skorSieho nepouzitia vramci Cerpania pre stazovatela dostupnych zakonnych
prostriedkov na ochranu jeho zakladnych prav a slobod podl'a § 132 ods. 2, § 56 ods. 2 pism. d)
zakona o ustavnom sude (aj ked’ také prostriedky boli v ich zvySnom obsahu pouzité). V désledku
uvedené¢ho vecny prieskum ustavného sudu nie je mozny ani vo vzt'ahu k rozhodnutiam sudov
predchddzajicim v dotknutom  konani napadnuté uznesenie najvysSicho sudu, co
koreSponduje s odmietnutim tstavnej staznosti v jej Casti napadajucej uznesenie krajského sudu
pre nedostatok pravomoci tstavného sudu na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona
o ustavnom sude (bod 13 tohto odévodnenia). Prednostnou pravomocou v tomto pripade disponoval
najvyssi sud, nemozZnost’ vecného prieskumu orientovana na konkrétnu ndmietku sa vSak preniesla
v désledku obsahovo rovnorodych procesnych pravidiel (reprezentujucich subsidiaritu pravomoci)
uz do jeho rozhodnutia, ktoré¢ tak nemodze byt ustavnym stidom posudené inak ako ustavne
konformné (a ustavna staznost’ proti nemu ako zjavne neopodstatnend). Len ak by k nepripustnej
pasivite stazovatela v konani predchadzajicom dovolaciemu konaniu nedo$lo, mohol by
predmetnu namietku posudit’ najvyssi sid v dovolacom konani ajeho rozhodnutie by mohol
posudit’ ustavny stid v konani o Gstavnej st'aznosti.



I1.4. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

17. Podla § 43 ods. 3 zdkona o ustavnom stde k navrhu na zacatie konania podanému
navrhovatelom, ktory musi byt v celom konani zastipeny advokitom, musi byt pripojené
plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatela advokatom. V plnomocenstve sa musi vyslovne
uviest, ze navrhovatel udeluje zvolenému advokatovi splnomocnenie na zastupovanie
pred ustavnym sudom.

18. Podl'a § 37 zakona o tstavnom sude navrhovatel'ovi, ktory poziada o ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym sudom, ustavny siud moze ustanovit pravneho zastupcu,
ak to odoévodnuju majetkové pomery navrhovatela a nejde o zrejme bezuspesné uplathovanie
naroku na ochranu ustavnosti.

19. Vo vztahu k ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud uvadza,
ze takymto ziadostiam vyhovie v pripade sucasného (kumulativneho) splnenia podmienok
vyplyvajlcich z § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a jeho ustalenej doterajSej judikatary v tejto
oblasti, t. j. 1. ak ustanovenie pravneho zastupcu odovodiuji majetkové pomery navrhovatel’a
(ak vzhl'adom na svoje majetkové pomery nedisponuje dostatoénymi zdrojmi na thradu trov
pravneho zastipenia) a 2. ak zaroven nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu
ustavnosti.

20. Z dovodu odmietnutia stazovatelom podanej Ustavnej staznosti v celom jej rozsahu
pre nedostatok pravomoci a pre zjavnu neopodstatnenost’ nie je splnend druha podmienka na postup
ustavného sudu podl'a § 37 ods. 1 zakona o ustavnom sude, a to Ze v pravnej veci stazovatel’a nejde
o zrejme bezuspeSné uplatiiovanie naroku na ochranu Ustavnosti. V dosledku tohto ustavny sud
ani nepristipil k preverovaniu majetkovych pomerov stazovatela a stazovatelom uplatnene;
Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred uUstavnym sudom nevyhovel. Tym
je zaroven subsidiarne dany vo vztahu k vyroku Itohto uznesenia aj dovod na odmietnutie
stazovatel'om podanej ustavnej staznosti podl'a § 56 ods. 2 pism. b) zadkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 20. septembra 2022

Ladislav Dudits$
predseda senatu



